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はじめに
教育における言語の問題は極めて大きな課題を提起する。
言語と教育は切っても切れない関係にあるということは言うまでもない。特に学校教育において
は，言語という手段なしには教育は行われないと言っても過言ではない。国語や英語の教科において
は，読み書きの練習から，文学作品・論説文等の読解，作文・小論文等の表現活動に至るまで言語が
教育課程の内容そのものとなっている。また日常生活においても，言語はわれわれの思いのまま使用
しうるコミュニケーションの媒体として無意識に活用されている便利な道具であると言える。
しかし，私はこの宇宙に生命を得たわれわれが「認識」という知的活動を通して，物事の科学的事
象の把握だけでなく人間としての人格性，すなわち「人間としての尊厳」を豊かに表出する上で，言
語教育は極めて重要であると考える。このような観点に立つと，昨今の児童・生徒の言語能力の乏し
さは，円滑なコミュニケーションを行う上でも，またかけがえのない一人格として自己実現を果たし
ていく上でも大きな障害になるといえよう。
さらに，この課題は知の追求者として，また道徳的価値観や実践力の所持者としてのわれわれ人間
の存在の意義が，言語を媒介としていかに認識され，他者との関係の中で生きる社会的存在者として
どのように生きていくかという極めて基本的な問題につながっていくのである。
以上のような課題意識のもと，本論では教育人間学を提唱したボルノー（Otto Friedrich Bollnow, 
1903–1991）の言語論について，彼の著作『言語と教育』（Sprache und Erziehung）（１）を手がかりに考
察し，彼の「言語と人間形成との関わり」についてその思索を明らかにしていきたい。
ボルノーにおける言語と教育の関わりの重要な視点は言語教育ではなく，もっと深い問題，「人間
の人格性の育成において言語がどのような機能を果たすべきか，またそこからどのような帰結が教育
に対して生ずるか。」ということであった。こうした人間学的考察にあっては，単に言語の形成や文
法が問われるのではなく，「世界の把握と，自由でしかも自己責任を持つ人格性の発達にとって言語
がいかなる意義を持つか。」ということが研究の課題となる。即ちボルノーの言う言語教育とは，人
間を彼の言語性（Sprachlichkeit）にまで教育することであった。彼の意図する言語教育は，言語そ
れ自身が人間の世界理解や人格形成にどれだけ深い影響を与えられるかという遠大な課題を持つもの
であった。このことは言語の構造や正しい文法の使用を強調し，それらを媒介にしてあらゆるジャン
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ルの作品の理解や，自己の創作表現を可能にする従来の言語教育とは，その発展として何らかの関係
を持つとしても，明らかに異なる価値観をわれわれに提示しているのである。
言語に内在する人間形成力にこそ，「言語」を研究の対象とする真摯な意義が存在すると考える。
Ⅰ　ボルノーの対話の概念
言語における人間的交渉の一形式，互いに話し合うということを暫定的に対話（Gespräch）と呼
ぶことにする。ボルノーは「対話」について次のように分類し考察している。
1　対話としての言語
対話とは，言語における人間的交渉の諸形式の一つである。互いに話し合うという，この仕方を最
初の暫定的な仕方で対話と呼ぶこととする。即ち「対話」とは，相互に話すことの総体を意味する。
ヘルダーリン（Friedrich Hölderlin, 1770–1843）は「我らが一つの対話であり，互いに耳けしより」（２）
と言っている。ハイデッガー（Martin Heidegger, 1889–1976）が，ある意義深い箇所で取り上げたこ
の命題は，正しく考察するならば，一つの原則的な性格を獲得する。対話とは，ここでは，単なる
意思疎通の手段ではない。この命題は，人間は時に対話を始めるというのではなくて，人間はさらに
「歌」となることさえ望みうるように，人間はその最内奥の本質において共同の話し合いによって規
定されているということを意味している。そしてハイデッガーはこの性格を強調しつつ，言語につい
て次のように言う。「とはいっても対話は言語が自己を展開する一つの仕方に過ぎないものではなく，
言語は対話としてのみ本質的なのである」（３）と。
2　独話的な話し方と対話的な話し方
言語については，言われたことが人間の共同生活全体の中で，何らかの機能を果たしていくことが
大切である。言語上の形式はその意図する内容を必ずしも正しく伝えることができるとは限らない。
この機能に関しては，話すという活動には，一方的に方向づけられた形式と相互的に方向づけられた
形式がある。第 1の場合には，一方が他方に話しかけるが，その場合，語りかけられた人の言語によ
る回答は必要ではない。第 2の場合には，やりとりされる談話の交互性こそが重要である。それらを
話すという活動の独話的な形式と対話的な形式とに分けて示すことができる。独話的というのは，そ
れは他者の前で起こるが，その一方だけが話者であり，他方は聴いて理解するという役割を与えられ
るような話し方を指す。一方，対話的というのは，多数の人が交互的な役割において同等の権利を割
り当てられているような話し方のことである（４）。
独話的な形式には，たとえば命令とか要求が属している。これらの形式も，ある仕方において回答
を要求してはいるが，この回答は，有無を問わず話し手の願いは果たされるものとなるのが普通であ
る。ハンス・リップス（Hans Lipps, 1889–1942）は「談話の合関係性」という題で次のように述べて
いる。「ある人が他の人に何かを望む時，他の人がこれらの言葉を取り上げ，実践においてそれに従
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う限り，彼はその望みを容れるのである。言葉がほのめかすこと（認識されるべく与えること）が実
行に移される」（５）。
このようにして言語的表出は，一つの生活状況から生ずる。言語的表出はその目標に達した時，そ
の意味を充足したのである。問いの場合もこれに似ている。問いは一つの明白な答えを見出してしま
えば，それは要件を終結したのであり。それ以上何も付加する必要はない。但し，その前提はその内
容が明白に認められる場合である。しかし，このように外見上，単に一方的に方向づけられた話し方
の形式もまた，根本的にはすでにそれに対応して他者が話すことを要求する。こうしてそれはやがて
独話を超えて対話へと展開していくのである（６）。報告，物語，講演，演説なども，話者の一方的な
表現とは言え，それらは時を経て，それらを聴く人の何らかの反応に繋がっていくものであろう。
3　対話の成立
日常生活の中で使用される，短い表現のほとんどは，文法によって与えられる基本形式に対応して
いない。それらは対話状況の中で，それが果たす機能からのみ理解される。「おはよう」，「さような
ら」，「お休みなさい」なども，単に形式的なマナーとしてのあいさつであるのではなく，それらはそ
れぞれ一定の意志疎通の機能をもっている。これらの形式は他の人間との結びつきを取り戻したり，
あるいはまた，そこで今日の結びつきを中断する。
対話には，一方の人の言葉で何か他方の人が結びつきうるようなものを，開いたままにしておく
ことが必要である。前者が後者に継続の可能性をひそかに渡すことが必要である。そのためには相
互に他者の中に入り込むことが必要である。対話に入るということは，いつでも，ある共同の物の
中へと入り込むことを意味する。人は対話の自己形成的な外皮の中へと共同的に閉じ込められるので
ある（７）。
人が「洩らすこと」，それを聴いた人が「受けとめること」，その事実が対話を可能にすると言える。
「話の糸口を結びつけていくこと」，それが対話である。そしてはじめは単純な結びつきがさらに密度
を深くし，人間は信頼の度を深めていく。ボルノーは「人間は互いに他を知り合う。そして対話の中
で互いに打ち明け合う。そしてこのことは人間特有のゆるやかな結合である」（８）と述べている。
4　対話における思考の流れ
独話的な話には，伝達，会議，研究発表など様々な形式が考えられるが，一方の話者が自分の根拠
の的確性を主張し無理やり相手を納得させた時，対話は完全に放棄される。対話は，語られる事柄が
もつ開かれた性格により，実現する。話し手の分かりやすい豊かな実例，話し手の他者の意見を聴こ
うとするゆとり，聴き手の意見を取り入れようとする大きさ，共によりよい接点を見つけていこうと
する受容的な姿勢，新しい視点を見つけていこうとする展望のある態度などによって，質の高い対話
が成立する。
ボルノーは言う。「対話には未来への生産性が備わっている」（９）と。一方の思いつきが他方の発言
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の端を創り，その発想がまた次の発想に発展していくこと，この一連の循環系が真の対話を生み出す
のであろう。
5　思索的な対話
さらに，ボルノーはもっと本来的な意味における対話について述べる。「それは往々にして夕べに
一杯の葡萄酒のもとで，あるいは共同の仕事の後で生じるが，さらにまた長めの散歩の途中で，この
ような対話が起こることもある。そうしてしばしば，その対話に果てしがなくなって夜分にかわるが
わる家まで送り合うのである。ここでも言葉のやりとりのゆるやかな結びつきが支配していて，その
中で対話が進行する。対話にはあらかじめ定められているような，きまった話題があるわけではなく，
人はおのずから，ある対象に向かう。神と人間について語られるのである。それは到達することが必
要であるような目標ももたず，それによって達成するようないかなる成果ももたない。それは自分自
身のうちに安ろうており，それ自身以外に見出されるような意味は決してもっていない」（10）。
さらに彼は話を一般の現実に戻し，対話の深い人間的意義について述べる。即ち，相互的な対話に
おいて初めて人間の思索は創造的となり，深い認識に到達すると考えた。ボルノーは対話のもつ深い
人間学的意義をここに提唱しているのである（11）。
Ⅱ　ボルノーの意図する直観教授
筆者のこの研究は，「認識という人間の活動は，言語に始まる。」という基本的な考え方を基盤とす
る。すなわち人間形成における「言語」の重要性をボルノーの言語論から論証していくものである。
はたして人間の認識は事物と言語のどちらが先行して実現するのであろうか。ボルノーは最初に事物
が言語に先行して把握されるべきであるという従来の直観教授の考え方は，固有名の場合には考えら
れるがその他の場合には適応できないと考えた。ボルノーは「両者は厳密な等根源性において与えら
れている」（12）と主張する。
あらゆる事象を言語を媒介にして捉えることが教育学の基盤であるとするならば，事象と言語の先
行関係を考えることは，学校教育の極めて重要な課題であろう。それは授業における目標達成のた
めの指導法の工夫・改善の重要な視点であるからである。たとえば導入の段階で最初に事象を上げる
か，それともそれを表す言語を上げるかということが授業の方向を大きく変えるからである。
ボルノーは，これからの教育に「言語」がいかに重要な役割を担っていくかということを真摯に提
起していると筆者は捉えている。
ここで，このようなボルノーの言語観についていくつか先行研究に触れたい。
広岡義之は，ボルノーの考え方について「言葉の解釈において初めて，事物はいまだ規定されてい
ない基底から，一定のものとして形成される」（13）と述べている。このことから，広岡は言葉と事物の
厳密な同時性を強調していると筆者は解釈している。
また森田孝は，ボルノーの見解について「言語を語に分解し，語を名前に等値する時にのみ部分的
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に感覚的直観の先行が認められるが，教授の原則としては，むしろ言葉と事物の同時的提示の有効性
を主張している」（14）と述べ，同様にボルノーの言葉と事物の同時性，等根源性を強調していると考え
られる。
さらに川森康喜は，さらにこの「同時性」について「言葉と事物の同時性と言っても，何よりもま
ず根源的に言葉によって解釈された世界があり，この世界に導かれて同時的に事物が成立するという
意味での同時性である」（15）と指摘している。これについては筆者は，川森は，どちらかというと「言
葉の優位性」を意図しているのではないかと解釈した。
最後にこの章に関連して，岡本英明は「自己発展の媒介物としての言葉」について述べている章
の中で「人間は自己自身を，言葉が彼を分化し解放し訓練するにつれてのみ，形成することができ
る」（16）と述べ，それに関連してボルノーの次のような言葉を上げている。「子どもが外部世界を名づ
け，言葉で把握することを学ぶにつれて，その子どもにおいて外部世界が整理されると同様に，彼の
内面もまた，言葉による表現に則して分化し形成される」（17）。岡本のこの主張は「言葉と事物の同時
性」を一歩進み，「認識における言葉の優位性」を，事物との比較の域を超えて意図しているのでは
ないかと筆者は解釈した。
筆者は以上のようなボルノー自身の研究に学び，また，その他の先行研究を参考にしつつ，さらに
自分自身の教育実践から，「教育とは言語を媒介にして事象を捉える，言葉を想定し，それらを有効
に活用しながら事物を観察し，思考し，整理し，それらを既に獲得された知の体系に論理的にそして
創造的に組み入れることではないか」と考えている。
Ⅲ　言語における世界把握
われわれは言語を考える時，日常生活の人間相互の関わりにおいて最低意思伝達の機能が果たせれ
ば事足りると考え，人間学的に，また教育学的に言語とは何であり，言語は人間の生においてどのよ
うな機能を果たすべきであるか，またそのためにはどのような手段が必要であるか等，深く洞察する
ことはなかった。ボルノーは言語の機能について次のように分析する。「人間は事物の一つひとつに
名前を与えてきた。言語の根源的な働きは名を与えることであり，その名前によって人間は環境世界
を自ら処理できる存在となる。人が事物につける名はそのままその名前となるのである。名前は特定
の人間を示し，かけがえのない個人として他から区別し，遠く離れていてもしっかり把握するのに役
立つ」（18）と。
アンマン（Hermann Ammann, 1885–1956）は「固有名は同一の確認に役立つ。」と彼の研究『人間
の言論活動（Die menschliche Rede）』の中で言っている。そして彼は次のように強調する。「固有名
は，同一確認の働きからみて，単一目標的な指示語だと理解される。人指し指の延長が空間中の対象
に的中するように，名前の目標への関わりは一切の空間的，時間的な枠組みを超えて，それの対象に
到達する」（19）。さらに「名付けるということの背後には，その物の理念が隠れている。そして われわ
れは名づけられた物の世界の中に生きており，そこではいっさいがそれぞれ名をもち，恒常的に，あ
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るいは周期的にあらわれるものとして前提されているのである」（20）と続ける。
以上のことからわれわれは名の根源的な機能を理解することができる。すなわち名において，世
界がわれわれの自由に処理しうるものとなる。名によってはじめてきまって周期的に現れるものを，
その流れから取り出すことができるようになるのである。それはヘルダー（Gottfried Herder, 1744–
1803）が考えた言語の機能であり，彼は「人間の心の力が自由に働いて，一切の感官を通してとうと
うとながれゆく感覚の大海原の中で，一つの波を分離し，それをとどまらせ，それに注意を向け，自
分が注意しているということを自覚する時，人間の言葉は作り出される」（21）と考えた。 
ボルノーも言う。「名は，現象の絶え間ない流れの中で，感覚の大海原の中で，何か特定のものを
捕え，未来において再認することを可能にする。名づけることによって事物は把握しうるものとなり，
こうして人間は世界の中に安定した地位を獲得するのである。また，幼児期の子どもはたくさんの名
を自分の中に取り込もうと努力することによって彼らの世界の中へと突き進む。彼らが名で知ってい
るものは，もはや彼らにとってまるで見知らぬものとは思えない。それはその威嚇性を失ったのであ
る。名で知っているということは何か心を静める働きをもっている」（22）。
フレーベル（Friedrich Fröbel, 1782–1852）も「どんな事物でも，子どもにとっては，いわば言葉
によって初めて成就したのである。言葉によって示されるまでは，それはたとえ外的な眼がそれを知
覚しているように見えても，子どもにとってはまるでそこに存在していなかったのである。言葉その
ものが，言わば事象を初めて子どもに対して創りだしたのである」（23）と述べている。
このようなことは感性的に知覚しうる外的な世界についてだけではなく，もっと深い程度において
人間自身の内的な生活に対して，すなわち彼の感情と感覚，彼の心的な諸性質，彼の徳性と悪徳など
に対してもあてはまる。それらは言語による名称によってはじめて，かかる特定のものとしてきわだ
たせるのであり，こうして内的な知覚についてもはじめて把握しうるものとなる（24）。
人間は新しいもの，これまで見られたことのないものを一つの名で名指し，それ以後彼にとって
現存するあるものとして，それを自分の世界の中へと取り込むことによって，それをきわだたせる
という可能性をもっている。ここに名づけるということの偉大な創造的な成就が示されているので
ある（25）。
しかし様々な現象は互いに他に移行し，もつれ合っているので唯一つの事象として固定されること
はできない。ボルノーはこのことに関連して，「それぞれの言葉は，その概念の網目を様々な仕方で
現実に投げかけることができる。この網目は，様々な目の細かさのものがありうるばかりではなくそ
の上さらに，それぞれの言語は相違なるものをまとめて一つの統一にもたらすこともでき，また別の
ものを再分離することもできる。このようにして極めて様々な構成をもつ現実が成立する。そのよう
な現実の中に人間は生きているのであり，子どもたちは物言うことを学ぶ時に，そのような現実へと
成長するのである」（26）と言う。言語は流動するのである。言語は，たとえ世界がそれ自身においてど
れほど分節されていようとも，決して世界を模写するものではなくて，語が決定的に組織的構造を世
界の中に持ち込むのである。言語は創造的である（27）。
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そして様々な語は概念に対する名前であり，概念の総体はピラミッドに並べられ，その最上位の概
念が存在の概念であり，この存在の概念から区別を重ねることによって次第に下降し，ついには個
別概念に到達することもできる。世界の展望の可能性はこの組織に依存しているとボルノーは強調す
る（28）。言語によって世界は結合して一つの理解しうる統一体になり，またその統一体において人間
の生は自然で確かな安定を保っていけるのであろう。
Ⅳ　言語の現実形成力
 ボルノーは言語の現実形成力についていくつかの種類に分けて述べている。この章ではそれらの
中の重要だと思われる項目について取り上げ，筆者の解釈を述べていく。
1　談話の流れと打ち出された言葉
この項でボルノーが述べていることを整理すると次のようになる。
① われわれが日常一般に使用するコミュニケーションの手段としての言語は，われわれが自由に
自分の表現に役立てうるすでに現前し，語彙と文法的構造をもつ言語を指す。
② 言語は「中間世界」として，あるいは人間を取り巻き，しかも同時に彼に現実を開示する「外皮」
として，さらにそれらの言語に含まれた「世界の見方」を表すものとして捉えられる。
③ このような意味における言語は，人間が自由に処理できる可能性の領域である。即ち言語の理
解の具体化が大切である。言い換えれば言語はその中で物が自己を開く理解の媒体であり，言
語の世界は可能性の世界と言える。（29）
言語の概念についてボルノーは以上のように 3つに分けて述べている。そして言語の具体性，現実性
がどのように構築されるかということ，即ち今話された言葉によって人間がどのように現実を把握す
るかということが問題となると考えた。ここに言語の機能への問いが成立するのである。
2　決定する言葉
ここで問題になっているのは，一つの具体的に提示された範例について，たとえばバラという語が
何を意味するかをはっきりさせていくということではなく，私の眼の前にある，この一定の植物が本
当に一本のバラであるかを決定するということである。すなわち現実そのものが，最初はまぎらわし
かったが，言い表わされた言葉によって初めて，はっきりさせられるようなすべての場合のことを指
すと筆者は理解した。
ボルノーは進める。「これは猩紅熱だ。（おそらく典型ではなく，それと見分け難い「事例」ではあ
るが）と医師が診断を立てる時，あるいは裁判官が，この至死の発砲は正当防衛においてなされたと
判決する時もそうである。いつでも，その時までぼんやりしていた状況が，言い表された言葉によっ
て，はっきりさせられるということが問題になっている」（30）と。すなわち，これまで暗中模索をして
いたのに今や何が原因なのかが分かり，それに応じた処置をとることができ，全状況は，このことに
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よって新しい様相を帯びるのである。このようにして言語に表現されたことが高められて現実とな
り，事態を決定し，方向づける。すなわち，言語が語られた言葉によって現実を創造すると言える。
3　的確な言葉
ボルノーはさらに進んで「的確な言葉」について次のように言う。「正しい語そのものはすでに用
意されているのであり，いわばそれを一つの貯えの中から正しく掴みだせばよいのである。創造的な
働きであるが的中しなくてはならないということである」（31）。口論の中でふと漏らされた評言でさえ
も，それが効果をもつべきなら，的確でなければならない。
人間は的確な言葉によって初めて固定され，その固有性において明らかにされる真理に，突き当
らなければならないのである。ボルノーはさらに進める。「言葉はすでに現存している野獣を射止め
るのではなく，逃げ足の速い獣類を初めて狩猟に適した猟獣に変えるのでる。的確な言葉はこれまで
はっきりしないまま逃れてきたものを，掴みうるようにするのである」（32）と。
この具体的な表現は，ボルノーによってまた次のような言葉で表現されている。「言葉は単純に一
つの現前している実在に的中するのではなくて，的中することにおいて同時に実在を一定の仕方で生
み出すのである。それは言わば言葉と事物の共鳴である」（33）。言葉は事物を一定の仕方で把握するこ
とによって，事物を言い当てるだけである。そしてその後，未形成の現実が言葉において形成される
のである。
4　自由に処理しうる形式としての打ち出された言葉
これまで言葉が言葉として現実の中に入り込み，現実を作り変え，形成する様を調べてきた。ボル
ノーに学び，言葉がどのような現実を生み出し総括するかということを調べてきた。すなわち，創造
する力としての言葉を追求してきた。混沌として捉えようもないものもまた，それは永遠に流動し，
決して捉えられることもできず，いくたび試みても滑り落ちる現実である。そして決定的に語られた
言葉によってはじめて，それは形態を獲得し，捉えうるものとなるのである。
談話の流れから解き放たれた言葉は，まさにそのことによってただちに第二の機能を獲得する。ボ
ルノーは言う。「ひとたび一定の状況の中ではっきり表出された言葉は，いまや，あとでまた何か類
似の状況を把握することができるように準備された手段となるのであり，そのことによって，この言
葉は今やこの状況を超出する一つの効果をもつのである」（34）。この点において「形式」（Form）とい
う語のもつ深い二重の意味が効果を表してくる。「言葉はわれわれの経験がそこへと流れ込む自由に
処理しうる形式となるのである。言語を構成するあらゆる語は私がそれのもとに現実を入れるカテゴ
リーである」（35）。個々の具体的な事象は言語によって，より高められた次元で範疇化，一般化，普遍
化され一つの形式となるのである。
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Ⅴ　言語における人間の自己生成
第一にボルノーは言語による人間形成について述べる。「言語においては，ただの世界の開示とい
うことが起こるだけではない。人間自身もまた，言語によってはじめて人間本来の本質まで展開する。
これら二つの過程は必然的に交互に作用し合っており，互いに補い合う関係にある。この第二の側面
である，言語における自己展開ということが重要な視点となる。われわれの注意がどうしても外的な
世界に向けられるということからすれば，この第二の側面については気づかれぬまま見過ごされてし
まう危険性があるからである。いまや新たな視点のもとに，もう一度特別に取り出されなくてはなら
ない」（36）。
さらにボルノーは「人間は，言語によって初めて感情及びその他の心的諸力ととともに，理性を所
有するに至る」（37）と言う。私はこのことは教育学的に大きな意義をもっていると考える。すなわち，
言語の習得は，唯一つの表現手段，または理解手段の習得に過ぎないのではなく，言語による人間形
成であるからである。換言するならば，人間は言語の中に自己を表出するだけではなく，言語によっ
て人間形成を行うのである。さらに換言するならば，人間は言語の中に自己を表出するだけではなく，
その言葉を通して人間そのもの，即ち人間として本質的にあるべき姿になるのである。
精確で的確な言葉を獲得し，その使い方の訓練をすればするほど，人間は生きていく上での極めて
明確な選択と，それを実践していくためのエネルギーを備えていくのである。
ボルノーは次のように指摘している。「そうして，ここには，教育上の問題がある。すなわち，人
間の形成に影響を及ぼすのに，彼の言語によるよりも適切な手段はないのである。しかも，それは独
特な間接的な方法である。すなわち，私は直接に彼の人柄に働きかけようとするのではなく，私は彼
の言語へのまわり道において彼を捕捉するのである。すなわち，彼の言語形成作用から出発して彼自
身の本質へと遡及していく。恣意を加ええない反作用を通して彼を捕捉するのである」（38）。
第二に ボルノーは「言語による自己把握」について次のように言う。「人間が精確に，事象に対し
てものを言う能力を形成する際に，当の人間がこうむるこれらの人間を形成する作用にならんでもう
一つの作用がある。それは人間自身が言語という媒介物の中で対象化され，自分の外的世界だけでな
く自分の内的世界をも，自分の言語の導きの糸によって知るに至るのではないだろうか」（39）。
ボルノーはさらに続ける。「自分の徳性と自分の悪徳，自分の心的諸性質，及び自分の道徳的態度
を人間は，最初から言語による解釈の中で，まるで外界の物でもあるかのように経験するのであり，
いわば，言語による解釈によって，あらかじめ示された形式の中へと成長して入り込むのである。彼
の全本質は，言語によって準備された形式の中ではじめて形成される。彼は彼の本質を言語的にあら
かじめ与えられた諸形式の中で形成するのである」（40）。
第三にボルノーは「対話（Gesprächs）の意義」について述べる。われわれは対話的な（dialogischen）
話し方と独話的な（monologischen）話し方が人間の自己生成にとって何を意味するかを追求しなく
てはならない。
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人間は自己の展開の制約として，他者との対話を必要とする。単に独話的な言葉は，いつまでも空
虚であり，他者の返答の中に誘発的な抵抗を見出さないならば，やがて汲み尽くされてしまうことだ
ろう。意表をつくようなまたさしあたりは，てこずらせるような他者からの反論において，その「軋
轢」において，はじめて言葉は点火され，創造的となりうるのである（41）。そして本当の友人同士の
対話のくつろぎこそ，人間がその中で自己の思想を打ち明け，せめたてる課題の抑圧から解放されて，
もっとも純粋に自己自身の中に安らう状況であるということを想起することができる。このような対
話は，それ故に，何よりも自己展開の媒体であり，その限りにおいて，すでに高い教育学的な意義を
もつものである（42）。
第四にボルノーは「自分の話した言葉にしばられるということ」について語る。それはこれまで取
り扱われなかった言葉の側面である。すなわち話すということが，話者自身の発達に対して及ぼす効
果であり，従って話された言葉が，それを話した当の人に及ぼす遡及的効果である。人間は彼自身に
よって述べられた言葉によって，それまでぼんやりしていた状況をはっきりさせるのであるが，人間
自身もまたそのことによって固定性を獲得するのである。言語による人間の自己生成がより高められ
たということになるのである。このことは人間が自分が述べた言葉によって獲得する，ほかならぬ自
己の本質の規定性と固定性である。おそらく一般的な意味においては，すでに言語から自由な生が習
慣を形成し，そのかぎりにおいて，ある種の生の恒常性が成立しているのだと言えよう（43）。そして
自己創造的なそうして道徳的に価値あると認められうる固定性を，人間は彼自身によって話され，ま
た彼自身によって責任を負わされる言葉においてはじめて獲得するのである（44）。
おわりに
筆者が目指した研究主題は「言語と人間形成との関わり」である。この主題に取り組んだ理由は，
言語こそ，われわれ人間の「自分が生きている外的環境の客観的理解」と「より自分を高めていきた
いという願いをもつ自分の内なる世界の醸成」の望ましい均衡を果たす有効な手段ではないかという
ボルノーの思索に強く同調しているからである。
ボルノーは「言葉から直観へ」と言う新たな直観原理を確立していることは前に述べた。それを教
育に応用するならば，子どもはその言語を通して，同時に事物の中へと成長していくのであり，子ど
もに世界への通路を開くのは様々な言語であると言えよう。さらに，人間としての心のあり様や倫理
観も，人間は最初から言語による解釈の中で経験し，身につけていくのではないかと考えられる。
言語ほど人間の人格形成に大きく作用するものはないと考える。言語への真摯な意識ほど彼の人格
形成にとって適切な手段はないのである。そして人間は精確で的確な言葉を使うたびに，人間らしく
たくましく生きる力を除々に，そして確かに獲得していくと考える。そしてまた，こうして意欲的に
生きている時こそ，人間は自分の考えを言語によって表現しようとする，言語そのものへの意識を高
めていくのである。
ボルノーが考える言語の教育的意義は，習得され話される言葉の，人間の生の全体連関の中での人
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間学的機能を問うことであった（45）。そしてこのような，彼の言語に対する教育人間学的研究の視点
は，この論文で述べてきたように大きく二つの方向に従って規定されていた。その一つは言語による
世界開示であり，もう一つは，責任をもって与えられた言葉による人間の自己生成であったと言える。
そしてこれらの二つの視点は，各々が別々に発展していくものではなく，相互に望ましい相乗的関係
の中で，調和的な発展を遂げていくものであると筆者は理解した。
世界開示の効果としての「世界理解」と，人間の自己生成の効果としての「人間形成」は，最終的
には融合し一体となって，人間に使命感に燃え真摯に生きる力を与えてくれるのである。こうして，
人間の「世界理解」と「人間形成」に貢献するという言語の役割の大きさを真剣に考える時，教師は
教育活動全体を通して学ぶ者を言語にまで目覚めさせ，そのことによって彼を人間にまで形成すると
いう教育人間学的責任を担っているのである。
人間は彼の言葉によって生成する。それ故に彼は固定した本質をもっているのではなく，彼が自己
の言葉を展開する仕方においてはじめて，彼の確固たる本質を獲得するのである（46）。
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